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ACTA N° 064

En Bogotd, D.C., el dia dos (02) del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021), en el Edificio
Administrativo “General Julio Arboleda” del Fondo Rotatorio de la Policia, en la Sala de
Juntas del tercer piso, se celebrd la reunién del Comite Técnico Asesor en Contratacion de
la entidad, para la recomendacion de la SELECCION ABREVIADA PARA LA ADQUISICION
DE BIENES Y SERVICIOS PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL POR EL PROCEDIMIENTO
DE MENOR CUANTIA N° SAMC-004-2021, cuyo objeto es “ADQUISICION DE VEHICULOS
ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA - COPES DE LA POLICIA
NACIONAL".

RESUMEN CONTENTIVO

Que la DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA — DICAR de la Policia Nacional, tiene como
mision mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos vy libertades
publicas a fravés de la participacion ciudadana, mediante el direccionamiento estratégico
del servicio de poalicia, la implementacidn y fortalecimiento del sistema de gestidon integral
en los comandos de regién, policias metropolitanas, departamentos de policia y comando
de unidades operativas especiales, para contribuir asi con el aseguramiento vy
mantenimiento de la seguridad, la convivencia, la solidaridad vy la legalidad ciudadana.

Que para el cumplimiento de la mentada misién, la DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA
cuenta con la unidad de COMANDOS EN OPERACIONES ESPECIALES Y ANTITERRORISMO
“COPES”, que tiene como misidén realizar operaciones policiales de alto impacto en el
ambito urbano y rural, desarrolladas en todo el territorio nacional, con personat altamente
capacitado en operaciones especiales, para contfrarrestar personas, grupos U
organizaciones al margen de la ley y terrorista.

Que la DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA POLICIA NACIONAL requiere para su
unidad COPES, de la adquisicion de vehiculos especiales, los cuales se necesitan para
aumentar las capacidades de administracion y optimizacion en tiempos de respuesta en
los procesos operativos, brindando dinamismo a las acciones preventivas operacionales y
de seguridad ciudadana, a fravés de programas, .implementacién y fortalecimiento del
modelo de vigilancia e inspeccion permanente a campamentos, lineas de conduccion,
de los proyectos estratégicos y control a la movilizacion de hidrocarburos, combustibles o
cargas especiales, como parte del patrimonio de ECOPETROL S.A.; contribuyendo asi a ios
seguridad del pais, mediante una colaboracion conjunta que permita brindar el apoyo en
seguridad respecto a las diferentes dreas de influencia de las petroleras, y aportando de
paso al fortalecimiento de la capacidad logistica institucional.

Que este proyecto se encuentra alineado hacia la redefinicion de una estrategia de
convivencia pacifica cual es: “La seguridad como un servicio publico indispensable para
lalegalidad”, asi mismo al Plan Estratégico Institucional 2019-2022 “Colombia Bicentenaria”
- Seguridad con legalidad" - Objetivo Estratégico SP3 “Adecuar las capacidades de la
institucion para contrarrestar los factores que afectan la convivencia”.

Que de igual forma, la necesidad tenida se fundamenta en los preceptos establecidos en
la Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 218, asi mismo, en fortalecer la
convivencia ciudadana y la seguridad como un servicio publico indispensable para la
legalidad, promover estrategias dirigidas a mejorar, fortalecer y garantizar condiciones de
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convivencia y seguridad ciudadana en los centros urbanos y el campo, aplicacion del Plan
Nacional de Desarrollo 2019 — 2022, numeral 6.2.2.3 - calles y vecindarios seguros: perseguir
el tréfico y comercio urbano de drogas y los delitos de mayor impacto. Volver a dar
relevancia a la Pc‘licio de ta calle y con ello a la vigilancia permanente y a la relaciéon del
policia con el ciudadano es un objetivo central de la politica institucional, ya que la
construccioén y fortalecimiento de la legalidad pasa por la confianza que deben tener los
ciudadanos en la|Policia Nacional y en la transparencia, la rectitud vy la excelencia en el

cumplimiento de su mision constitucional.

Que en la oc’ruoh‘dad la Policia Nacional - DICAR — COPES no cuenta con los vehiculos
especiales de asalto ligero tipo microbUs para realizar operaciones especiales en ambientes
urbanizados que sirva para contrarrestar las amenazas en caso que haya secuestro masivo,
ingresos por razones judiciales o allanamientos, y apoyar los procedimientos que se realizan
actudlmente utilizando escaleras metdlicas y en ocasiones el trampolin humano porque no
se cuenta con la infraestructura para tal fin.

Que en el desarrollo de operaciones especiales contra objetivos de alto valor o las que sean
necesarias para qumplir la misionalidad institucional en todo el territorio nacional, se hace
necesario contar con un parque automotor que permita llegar a las zonas de injerencia
criminal caracterizadas por su dificil acceso; actualmente la UNIDAD DE COMANDOS EN
OPERACIONES ESﬂECIALE§ Y ANTITERRORISMO *COPES” DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD DE
CIUDADANA DE LA POLICIA NACIONAL, requiere un componente de movilidad para realizar
operaciones especiales en aras de lograr la objetivacién de las tareas encomendadas por
el mando institucional. El éxito de las operaciones tdcticas especiales, tienen que ver con
las capacidades de movilidad que se tfengan para cumplirlas, y la propuesta para mitigar
el riesgo es con la utilizacidén de un vehiculo con adecuaciones especiales que permita

contrarrestar las o;menozos.

Que segun las réspues’ros a las observaciones presentadas al pliego de condiciones
definitivo para la seleccion de proveedores del Acuerdo Marco de Vehiculos lll - Proceso
Licitatorio CCENEG- 022-01-2019, publicada el dia 19 de febrero del 2020 en el portal SECOP
Il, “Se aclara que Jas FICHAS TECNICAS emitidas por el SECTOR DEFENSA NO RESPONDEN A
LA NECESIDAD DEi TODAS LAS ENTIDADES SI NO EN PARTICULAR A UN SECTOR, por tanto, se
tiene entonces que en la etapa precontractual del ACUERDO MARCO DE PRECIOS DE
VEHICULOS en su|TERCERA GENERACION las FICHAS TECNICAS DE LA POLICIA NACIONAL
fueron excluidas”; por lo tanto, las caracteristicas técnicas diferentes a las establecidas en
el catdlogo de vehiculos y en las variables de escogencia establecidas por Colombia
Compra Eficiem‘e,} descritas de manera clara en la Guia para comprar en la Tienda Virtual
del Estado Colombiano (TVEC)., no se adquirirdn a fravés del ACUERDO MARCO DE

VEHICULOS Il :

Que teniendo en icuen’ro lo anterior, y con referencia a las fichas técnicas emitidas por el
Grupo de Movilid:od de la Direccidon Administrativa y Financiera de la Policia Nacional, se
evidencia que los criterios de seleccidén hacen parte de un conjunto de requisitos para
cumplir la funcidn policial y particularmente con los requeridos en este proceso de
adquisicién de ve:hl'culos especiales, por tanto es pertinente subsanar la necesidad de la
DISEC — COPES, a través de procesos de confratacion fuera del acuerdo marco de
vehiculos, por Trofcrse de especificaciones t&cnicas no acordes a las establecidas en 1os
segmentos de seléccién gue estipula el nombrado ACUERDO MARCO DE VEHICULOS Hii.
|
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Que la Direccidn General de la Policia autorizd destinar recursos del Acuerdo de
Cooperacion N° 02-3024730 suscrito entre POLICIA NACIONAL, ECOPETROL S.A., y el FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA, del 29 de agosto de 2019, por medio del cual se implementa el
Convenio Marco de Cooperacion N° 3012514,

Que en atencién al acta de comité de coordinacién y seguridad de Convenios, del 13 de
diciembre de 2019, sostenida entre la Vicerrectoria de Desarrollo Sostenible Gerencia de
Seguridad y Delegados de la Direcciéon de la Policia Nacional, se amplid el rubro destinado
para vehiculos de la DISEC por un valor inicial de $12.000°000.000,00 M/CTE a
$12.8557500.000,00 M/CTE.

Que asi mismo, mediante comunicado oficial $-2020-012327-DISEC, del 22 de abril de 2020,
se solicité la distribucion de los rubros descritos en el parrafo anierior, por parie del sefior
Mayor General Jorge Luis Vargas Valencia, ofrora Director de Seguridad Ciudadana de la
Policia Nacional, de los recursos para la adquisiciéon de vehiculo microbuses de asalto
ligero.

Que mediante comunicado oficial $-2020-008585-DIPON, del 04 de mayo de 2020, se da
viabilidad para la distribucion de los rubros ya descritos, por parte del senor General OSCAR
ATEHORTUA DUQUE, otrora Director General de la Policia Nacional de Colombia.

Que, en viriud de las obligaciones contraidas por las partes en los convenios
interadministrativos suscritos, mediante radicados N° 20203800076662 del 27 de noviembre
de 2020 y N° 20213800002192 del 28 de enero.de 2021, el sefior Teniente Coronel GILDARDO
CORREA SANCHEZ, Comandante Unidad de Comandos en Operaciones Especigles y
Antiterrorismo COPES”, allegd estudios previos para la contrataciéon de “ADQUISICION DE
VEHICULOS ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA - COPES DE LA
POLICIA NACIONAL".

Que el proceso contractual fue incluido dentro del plan anual de adquisiciones - PAA de la
entidad para la vigencia 2021.

Que mediante oficio con radicado No. 20213700002933 del primero (01) de febrero de dos
mil veintiuno {2021), el Coordinador del Grupo de Operaciones de Comercio Exterior del
Fondo Rotatorio de la Policia cerfificé que en cumplimiento al numeral 8 del arficulo
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, y que una vez verificado en la pdgina web de
Colombia Compra Eficiente y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, los Acuerdos
Comerciales y Tratados de Libre Comercio (TLC) negociados por Colombia en los capitulos
de contratacion publica, se establecié que la “ADQUISICION DE VEHICULOS ESPECIALES
PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA - COPES DE LA POLICIA NACIONAL", por
valor de $774.000.000,00:

» Sl estd cubierta bajo obligaciones de cardcter internacional del acuerdo comercial
TRIANGULO DEL NORTE (SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS), ESTADOS UNIDOS,
COSTA RICA, ya que exceden el umbral establecido en cada acuerdo y no cuenta
con excepcion aplicable al proceso de contratacion.

¢ NO estd cubierta bdgjo Iqs obligaciones de corc’:c’r,er in’rernocjonol los acuerdos
comerciales: ALIANZA PACIFICO (CHILE, MEXICO, PERU), CANADA, COREA, ESTADOS
AELC, UNION EUROPEA, ya que no exceden el umbral establecido en cada acuerdo.

N
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Para los ocujerdos comerciales de CHILE y MEXICO le aplica la exencién No. 18 del

manual de Colombia Compra Eficiente.
Por lo que se relaciona cuadro resumen de consulia:
PRESUPUESTO DEL 2 PROCESO DE
; ENTIDAD PROCESO DE AE;(L%;(;IEOZL CONTRATACION
ACUERDO COMERCIAL ESTATAL | CONTRATACION SUPERIOR | ‘oo~ Coc e CUBIERTO POR EL

INCLUIDA ALVALOR MINIMO DEL | 0\ —onr e ACUERDO

ACUERDO COMERCIAL COMERCIAL

CHILE N NO NO NO CUMPLE

Piuc'?;‘é% MEXICO SI NO NO NO CUMPLE

PERU SI NO NO NO CUMPLE

CANADA | S| NO NO NO CUMPLE

CHILE S| NO St (18) NO CUMPLE

COREA S| NO NO NO CUMPLE
COSTA RICA S| Si NO S| CUMPLE

ESTADOS AFLC S| NO NO NO CUMPLE
ESTADOS UNIDOS St S| NO St CUMPLE

MEXICO Si S| sl (18) NO CUMPLE
) SALYADOR S| _ S| NO S| CUMPLE
Tgﬁr\rix%%? GUATEMALA SI Sl NO S| CUMPLE
HONDURAS S| Sl NO S| CUMPLE

UNION EURQPEA S| NO NO NO CUMPLE

Que el presupues:’ro oficial para la contratacion correspondia a la suma de SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE. ($774'000.000,00), valor que incluye IVA e
impoconsumo (Ségﬂn aplique) y demds impuestos, tasas, confribuciones, aranceles y
demds costos directos e indirectos que se requieran para la debida ejecucién del contrato,

asl:

fTEM DESCRIPCION CANT. PRESUPUESTO OFICIAL ASIGNADO
VALOR TOTAL INCLUIDOS IMPUESTOS Y COSTOS
1 MICROBUS DE ASALTO LIGERO - COPES 3 $774.000.000,00
$774.000.000,00

| VALOR TOTAL

Que al momento de la apertura del proceso de seleccién, conforme lo establece el articulo
71 del Decreto Le;y 111 de 1996, se contd con la existencia de apropiacion presupuestal
suficiente para atender el gasto, segun el certificado de disponibilidad presupuestal
descrito a continuacion:

CDP SIIF N° 12121 del 2021-02-11

RUBRO DESCRIPCION VALOR
; -
A—05-01~O2—OO8—Od3 OTROS SERVICIOS P?gﬁ?é%'\;ALES’ CIENTIFICOS Y $786'617.900,00

Objeto: ADQUIS]CI@N DE VEHICULOS ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA — COPES
DE LA POLICIA NAQIONAL — DISECACO02-1

Que el Fondo Roj’ro’rorio de la Policia para efectos de cumplir con el objeto contfractual
antes referido, adelanté proceso de contratacién bajo el procedimiento de “SELECCION
ABREVIADA PARAE LA ADQUISICION DE BIENES.Y SERVICIOS PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD
NACIONAL", de conformidad con lo dispuesto en el literal i), numeral 2 del articulo 2 de la
Ley 1150 de 2007 V el articulo 2.2.1.2.1.2.26 del Decreto 1082 de 2015, Ultimo que establece:
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“Articulo 2.2.1.2.1.2.26. Seleccién Abreviada para la adquisicion de Bienes y Servicios para’
la Defensa y Seguridad Nacional. Las Enfidades Estatales que requieran confratar Bienes y
Servicios para la Defensa y Seguridad Nacional deben hacerlo a través del procedimiento
para la seleccién abreviada de menor cuantia sefialado en el articulo 2.2.1.2.1.2.20 del
presente decreto.

Si los bienes y servicios que se requieran para la defensa y seguridad nacional son Bienes y
Servicios de Caracteristicas Técnicas Uniformes en los términos del arficulo 2.2.1.1.1.3.1 del
presente decreto, la Enfidad Estatal debe ufilizar el procedimiento de subasta inversa,
compra por Catdlogo derivado de la celebracién de Acuerdos Marco de Precios o a fravés
de bolsa de productos.”

(...)

Y se indicod ademds, que pese a que el servicio a adquirir se considere como “para la
defensa y seguridad nacional”, dada su ausencia de produccion nacional y conforme con
lo registrado por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, no se dard aplicacion a la
Ley 1089 de 2006 ni al Decreto 660 de 2007.

Que en cumplimiento del articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, fue expedido el
aviso para la convocatoria publica, el cual fue publicado el doce (12) de febrero de dos
mil veintiuno (2021) en la plataforma electrénica del SECOP 1), junto con el documento de
estudios previos, el proyecto de pliego de condiciones y anexos, por el término establecido
en la precitada norma en atencion a la modalidad de seleccidn abreviada a surtir.

Que durante el estado “Borrador” del proceso de seleccion en la plataforma electrénica
del SECOP I, se presentaron observaciones al proyecto de pliego de condiciones del
proceso contfractual, principalmente de cardcter técnico y econdmico, las cuales fueron
atendidas por la entidad y serdn publicadas en el Portal Unico de Contratacion Estatal
www.colombiacompra.gov.co — SECOP |l.

Que mediante correo electrénico de fecha diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se remitid oficio a la Veeduria Ciudadana en Contratacién Anticorrupcién, con radicado
No. 20213200010591, informado trdmite sobre derecho de peticion.

Que mediante correo electrénico de fecha diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
se remitié oficio al Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional, con radicado
No. 20213200010571, dando fraslado para puesta en conocimiento y solicitud de apoyo
para la contestacidon sobre derecho de peticion de la Veeduria Ciudadana en
Contrataciéon Anticorrupcion.

Que, mediante oficio No. GS-2021—013490/ DIRAF-GUMOV-15.3 de fecha veintitrés (23) de
abril de dos mil veintiuno (2021), el Director Adminisirativo y Financiero de la Policia
Nacional, emitié respuesta de la peticion a la veeduria.

Que, mediante oficio No. GS-2021—015298/ DISEC-COPES-1.10 de fecha tres (03) de mayo
de dos mil veintiuno (2021), se radicé el “Alcance a los estudios previos”, suscrito por el
Comandante Unidad de Comandos en Operaciones Especiales y Antiterrorismo “COPES”.

N
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Que mediante ofiicio con radicado No. 20213200005833 del veintitrés {23) de junio de dos
mil veintiuno (2021}), se designaron los comités evaluadores juridico, técnico y econdmico.

Que mediante ofifcio con radicado No. 20213200007451del tfreinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), sie emitid respuesta a las observaciones, las cuales se publicaron en el
Sistema Electronico para la Contratacion Péblica SECOP ll,

. | .
www.colombiacompra.gov.co, en la misma fecha.

Que el presente broceso contractual, en atenciéon a la cuantia, y de acuerdo con lo
previsto en la Leyi 2069 de 2020, articulo 34 promocion del desarrollo en la contratacion
publica, el cual modifica el articulo 12 de la Ley 1150 de 2007, no aplica la convocatoria

limitada a MIPYME; en consecuencia, podrdn participar todas las personas naturales,
juridicas nocionalés o extranjeras, asi como consorcios o uniones temporales o promesas
de sociedad fu’furb, con capacidad legal, de conformidad con las disposiciones legales
colombianas, y Io$ disposiciones contenidas en el pliego de condiciones.

|
Que mediante Re$olucién No. 00283 del treinta (30) de junio de dos mil vein’riulno (2021), se
ordend la apertura al proceso de SELECCION ABREVIADA PARA LA ADQUISICION DE BIENES

Y SERVICIOS PARA

LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL POR EL PROCEDIMIENTO DE MENOR

CUANTIA No. SAMC-004-2021, la cual se publicé en el Sistema Electrénico para la

Conftratacién PUb
con el alcance a

Que mediante co
se remitid oficio a
No. 202132000277

ica — SECOP I, www.colombiacompra.gov.co, en la misma fecha, junto
os estudios previos y el pliego de condiciones definitivo.

rreo electronico de fecha primero {01) de julio de dos mil veintiuno (2021},
la Veeduria Ciudadana en Contratacidon Anticorrupciéon, con radicado
71, frasladando contestacion al derecho de peticion.

Que el seis (06) de julio de dos mil veintiuno {2021), se public el listado de manifestaciéon de

inferés en el
www.colombiaco

Sistema  Electrénico para

‘ la Contratacidn Publica SECOP I,

mpra.gov.co

Que mediante lajseccion de "mensagjes” de la plataforma electrénica del SECOP I, de
fecha siete (07) dﬂejulio de dos mil veintiuno (2021}, la Veeduria Ciudadana en Contratacion
Anficorrupcién, presentd denuncia publica iregularidades de la ficha técnica del vehiculo

de asalto COPES -+ disefiada por el Comando de Operaciones Especiales y Antiterrorismo.

Que, mediante oficio No. G§-2021—024514/ DISEC-COPES-1.10 de fecha once (11) de julio
de dos mil veintiuno (2021), el Comandante Unidad de Comandos en Operaciones
Especiales y Antiterrorismo “COPES”, emitid respuesta a la denuncia realizada por la

Veeduria Ciudadana en Contratacién Anticorrupcion.
|

Que mediante oficio con radicado No. 20213200029091 del doce (12) de julic de dos mil
veintiuno (2021), I¢ entidad emitié respuesta sobre denuncia publica irregularidades de la
ficha técnica delvehiculo de asalto COPES - disefiada por el Comando de Operaciones
Especiales y Antiterrorismo, la cual fue publicada en el Sistema Electrénico para ia

[ . .
Contratacién PUblica ~ SECOP I, www.colombiacompra.gov.co, en la misma fecha.

Que mediante oficio con radicado No. 202132000029081 del doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021), se emitié respuesta a las observaciones presentadas al pliego de
condiciones definitivo, las cuales se publicaron en el Sistema Electronico para la
Contratacién Publica - SECOP I, www.colombiacompra.gov.co, en la misma fecha.
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Que mediante adenda No. 01 del doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021), se modificd
parcialmente el “anexo 4. vehiculo de asalto ligero copes” del anexo No. 02 -
especificaciones técnicas del pliego de condiciones definitivo siendo publicada en la
misma fecha en el Sistema Eectrénico para la Contratacion Publica - SECOP I,
www.colombiacompra.gov.co

Que mediante oficio con radicado No. 20213200034603 del doce (12} de julio de dos mil
veintiuno (2021), se redlizd cambio de integrante del comité econdmico evaluador.

Que con fecha caforce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021), se lievo a cabo la diligencia
de cierre del proceso contractual de SELECCION ABREVIADA PARA LA ADQUISICION DE
BIENES Y SERVICIOS PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL POR EL PROCEDIMIENTO DE
MENOR CUANTIA No. SAMC-004-2021, a través del Sistema Electronico para la Contratacion
PUblica - SECOP |l, www.colombiacompra.gov.co, presentdndose las siguientes propuestas:

N° OFERENTES
1 EPIA S.AS.

7M GROUP S.A.

MEGABUSES DE COLOMBIA S.AS.

Que mediante oficios con radicados Nros. 20213800033752, 20213800033762 vy
20213800033912 del quince (15) y dieciséis {16) de julio de dos mil veintiuno (2021), los
comités verificadores — evaluadores en lo juridico, econdmico y técnico, radicaron sus
informes de verificacion y evaluacion de las ofertas presentadas dentro del proceso
confractual.

Que mediante Acta No. 060 del dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno {2021), quedd
registrada la apertura de sobres de revision y verificacidn de requisitos habilitantes de la
seleccion abreviada para la adquisicidn de bienes vy servicios para la defensa y seguridad
nacional por el procedimiento de menor cuantia No. SAMC-004-2021, generdndose el
siguiente resultado evaluativo inicial:

o EVALUACION EVALUACION EVALUACION
N OFERENTE JURIDICA TECNICA ECONOMICA
1 | EPIA S.AS. REQUERIDO HABILITADO REQUERIDO
2 | 7M GROUP S.A. HABILITADO REQUERIDO HABILITADO
3 | MEGABUSES DE COLOMBIA S.A.S. HABILITADO REQUERIDO HABILITADO

Que informes evaluativos fueron publicados en el Sistema Electronico para la Contratacion
Publica — SECOP Il, www.colombiacompra.gov.co, de acuerdo a lo sefialado en el
cronograma de la SELECCI_(')N ABREVIADA PARA LA ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS
PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL POR EL PROCEDIMIENTO DE MENOR CUANTIA No.
SAMC-004-2021 (traslado del informe de verificacién y evaluacion, observaciones y
subsanabilidad), el cual estuvo a disposicion de los oferentes e interesados por un término
comun de fres (03) dias hdbiles, contados a partir del dia hdbil siguiente a su publicacion
esto fue, los dias diecinueve (19), veintiuno (21) y veintidos (22) de julio de 2021, para que
presentardn las observaciones pertinentes y subsanardn los requisifos y documenios
sehalados por la entidad.

N
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Que dentro del término de traslado se presentaron documentos de subsanacion vy
observaciones al informe de evaluaciones, asi:

La empresa EPIA S.A.S., mediante la plataforma electrénica del veintiuno (21) y veintidds
(22) de julio de dos mil veintiuno (2021), envié documentos de subsanacidn y observaciones
presentadas a lasevaluaciones para ser verificados por el comité evaluador.

La empresa 7M GROUP S.A., mediante la plataforma elecirdnica del veintidéds (22) de julio
de dos mil veintiuno (2021), envid documentos de subsanacion y observaciones
presentadas a laslevaluaciones para ser verificados por el comité evaluador.

La empresa MEGABUSES DE COLOMBIA S.AS., mediante la plataforma electrénica del
veintidos (22) de fjulio de dos mil veintiuno (2021), envié documentos de subsanacion y
observaciones pre‘sen’rodos alas evaluaciones para ser verificados por el comité evaluador.

El comité juridico medlante oficio S/N del veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021),
emitié respuesta a los documentos de subsanacion allegados, dentro del proceso de
seleccién, asf: |

El Comité JUI’IdICO‘ se permite presentar el resultado de las subsanaciones presentadas a la
evaluacion jundlcp en el proceso SAMC N°-004 - 2021, cuyo objeto es: "ADQUISICION DE
VEHICULOS ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA — COPES DE LA

POLICIA NACIONAL", asf:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL OFERENTE RESULTADO
EPIA S.AS.

Observcxcwn No. 1: se requiere al oferente para que allegue el Anexo No.

8. “INHABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO REITERADO", de acuerdo con Io
] exigido en él pliego de condiciones. HABILITADO

SUBSANACION Et oferenTe allega el Anexo No. 8, "INHABILIDAD POR
INCUMPLIMIENTO REITERADO", dentro del término establecido. Por lo
anterior, el oferente gueda juridicamente habilitado.

7MGROUP _— HABILITADO
MEGABUSES DE COLOMBIA SAS HABILITADO

El comité técnico mediante oficio S/N del veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021),
emitié respuesta 01 los documentos de subsanacién allegados y observaciones presentadas

a las evaluaciones, dentro del proceso de seleccidn, asi:

7M GROUP S.A.:

Nota 1: la certificacidon remitida como acreditacidén al proponente como distribuidor
autorizado, en losltérminos del pliego de condiciones requiere “certificacién expedida por
el representante legal del ensamblador o fabricante o distribuidor autorizado”, documento
aportado no cumple los lineamientos del pliego de condiciones.

Nota 2: teniendo en cuanfo la nota anterior, las certificaciones aportadas de la
manifestacion del fabricante en cuenta al cumplimiento de la fraccidon y el radio, la
garantia y el servicio postventa se evalian como no cumple.
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Nota 3: En cuanto la nota anterior, las certificaciones aportadas de la manifestacion del
fabricante en cuenta al cumplimiento de la traccién y el radio, se evalian como no
cumple.

OBSERVACIONES DE LA FIRMA 7M GROUP S.A.

1. Infraestructura del servicio postventa:

A continuacidn, se evidencia el requerimiento del pElego definitivo:
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En la siguiente imagen se puede apreciar la acreditacion realizada por el oferente EPIA S AS
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2. Garantia del servicio postventa:

A continuacion, se evidencia el requerimiento del pliego definitivo:

rficacidn excedida por &t representants legal desl ensambladof o tabricante o distribnsdor
Eu‘Lmsdo, segun sea el caso, en iz que conste que e proponenie cuenia con el sopacte

‘ Gamntla! del enm:lc»
postventa
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Enla s:gjunente imagen se puede apreciar la acreditacién realizada por el oferente EPIA S.A.S.
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3. Garantia técnica del vehiculo:
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“Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, respetuosamente solicitamos a la
entidad que requiera al oferente EPIA S.A.S., la certificacion expedida por el representante
de la marca CITROEN en el teritorio colo}mb/ono donde lo acredite como "distribuidor
auforizado” para cada uno de los requenmlem‘os solicitados en el pliego definitivo y no
acepte bajo el principio de la Buena Fe, las “autocertificaciones” de distribuidor autorizado
de la marca allegadas en su oferta. Ad/Clonolmenfe se debe requerir al oferente en
mencién el listado de concesionarios oufonzodos de la marca a nivel nacional para prestar
los servicios de mantenimiento preventivo y(o correctivo, teniendo en cuenfa que Lo fueron
aportados y es informacién fundamental para que el usuario final tenga conocimiento de
las ciudades a las puede llevar el veh jculo para la prestacién de los servicios de
mantenimienfo y garantia postventa”.

RESPUESTA COMITE’ EVALUADOR / NO PROCEDE / ACLARA

El comité evoluodor en los términos del Decreto 1082 de 2015 fiene la siguiente
competencia:

Articulo 2.2.1.1.2.2.3. Comité evaluador. La entidad puede designar un comité evaluador
conformado por servidores publicos o por particulares contratados para el efecto para
evaluarlas y las manifestaciones de inferés|para cada Proceso Confratacién por licitacion,
seleccion abreviada y concurso de méritos. El comité evaluador debe redlizar su labor de
manera objetiva, cifiéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de
condiciones. B cardcter asesor del comité no lo exime de la responsabilidad del ejercicio
de la labor encomendada. En el evenfo en el cuadl la Entidad Estatal no acoja no la
recomendacion efectuada por comité evaluador, debe justificar su decision.

Los miembros del comité evaluador estdn sujetos al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades y conflicto de interés previstos en la Constitucion y la ley.

La verificacion y la evaluacion de las ofertas para la minima cuantia serd adelantada por

quien sea designado por el ordenador del gasto sin que se requiera un comité piural.
(Decreto 1510 de 2013, articuio 27)

Que el citado acto administrativo (pliego de condiciones) requiere la presentacién de
“cerfificacion expedida por el representante legal del ensamblador o fabricante o
distribuidor autorizado”, para diferentes servicios requeridos en el anexo técnico, y la
certificacion presentada por la empresa EPIA SAS, el suscribiente de las certificaciones
actua en calidad de representante legal y distribuidor autorizado de la marca no establecia
requerimientos adicionales como lo manifiesta el oferente observante por lo que este
comité no interpreta a discrecionalidad el pliego de condiciones, en su defecto verifica el
cumplimiento estricto de sus requisitos, razén por la cual conforme a lo establecido en la
Ley como competencia para el Comité Evaluador, asi como el pliego de condiciones, los
documentos presentados cumplen y se mantiene el concepto de evaluacion.

Por otfra parte, es perfinente, citar el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia.

R
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“"Articulo 83. Las actuaciones de los parficulares y de las auforidades publicas deberdn
cenfirse a los posfylodos de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas *

De lo anterior se aclara al observante de acuerdo a lo manifestado en su observacion “no
acepte bajo el principio de la Buena Fe", la Entidad cumple el mandato constitucional ya
que los documentos aportados cumplen fidedignamente los lineamiento del pliego de
condiciones, por lo anterior se mantiene en su concepto de evaluacion.

OBSERVACIONES DE LA FIRMA MEGABUSES

OBSERVACION 1

“1. Teniendo en|cuenta los documentos enviados por EPIA SAS para establecer el
cumplimiento de las condiciones técnicas requeridas por la entidad observamos que esta
nc adjunfo documenfo en el cual se compruebe que la MARCA CITROEN se encuentra
inscrita dentro del registro publico de la propiedad industfrial ante la Superintendencia de
Industria y Comer\c:o con una antelacion minimo de 25 afos confados a partir del cierre
del proceso, requerimos que la entidad disponer en su evaluacion como NO CUMPLE la

propuesta del EPIA SAS.

2. Conforme alo ésfob lecido en las exigencias del Anexo 2 ficha técnica se requiere que el
proponente odjunfe Certificacion expedida por el representante legal del ensamblador o
fabricante o dlsfrlbu:dor avtorizado de la infraestructura del servicio posventa y Garantia
del servicio. posvem‘a los documentos adjuntos son firmados por el representante legal de
EPIA SAS: 3

3. 35Cémo corroboro la entidad que EPIA SAS es distribuidor autorizado de MARCA CITROEN?
Puesto que en n:nguno de los apartes de la pdgina de CITROEN o documento adjunto
comprueba que esfe seq distribuidor, requerimos que la entidad disponer en su evaluacion
como NO CUMPLE la propuesta del EPIA SAS”

RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE / ACLARA.

Ante la observaaon es preciso manifestar al proponente, que dentro de la oferta de la
empresa EPIA SAS se aporta el documento requerido en el pliego de condiciones en el cual
se puede vern‘lcqr gue la marca CITROEN cuenta con el registro en Colombia con minimo
de 25 anos en lds términos del pliego de condiciones; por ofra parte, este comité con
respecto ala observacién, se permite aclarar la naturaleza del comité evaluador conforme
al articulo 2.2.1.1.2.2.3. Comité evaluador del Decreto 1082 de 2015:

“El comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, cifiéndose exclusivamente
a las reglas confebidos en los pliegos de condiciones”.

Que el citado oéTo administrativo (pliego de condiciones) requiere la presentacion de
“certificacion expedldo por el representante legal del ensamblador o fabricante o
distribuidor aufonzodo”, para diferentes servicios requeridos en el anexo técnico, y la
certificacion presentada por la empresa EPIA SAS, el suscribiente de las certificaciones
actuaen cohdod‘de representante legaly distribuidor autorizado de la marca no establecia
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requerimientos adicionales como lo manifiesta el oferente observante por lo que este
comité no interpreta a discrecionalidad el pliego de condiciones, en su defecto verifica el
cumplimiento estricto de sus requisitos, razén por la cual conforme a lo establecido en la
Ley como competencia para el comité evaluador, asi como el pliego de condiciones, los
documentos presentados cumplen y se mantiene el concepto de evaluacion.

OBSERVACION 2

“"Como se observa en la ficha técnica del vehiculo RENAULT aportada por /M GROUP
confunde a los evaluadores técnicos ya que este no estd oferfando una referencia
especifica, indica que los evaluadores deben predecir cual de las 3 referencias se
acomoda g las condiciones técnicas solicitadas, este procedimienfo conlleva a que esfa
evaluacion se realice en posibles supuestos de cumplimiento y que al momento de la
entrega no se cumpla con las condiciones minimas requerid, precisamos a que la entidad
disponga en su evaluacion como NO CUMPLE la propuesta del 7M GROUP”.

RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE / ACLARA.

Ante la observacion el comité técnico evaluador, manifiesta al observante que al momento
de que un proponente radique una oferta, todos los documentos aportados hacen parte
integral del mismo, conforme a lo anterior la ficha técnica del fabricante es un documento
expedido bagjo la autonomia y competencia de quien fabrica un vehiculo, por lo cual este
comité hace una revision integral de que las referencias establecidas que hacen parte de
un mismo modelo de vehiculo cumplan los lineamientos del pliego de condiciones, razén
por la cual este comité se sostiene en su concepto de evaluacion establecido.

OBSERVACIONES DE LA FIRMA EPIA S.A.S.

OBSERVACION N° 01:

Ficha técnica
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"7M GROUP presehfa en su oferta un documento denominado "ficha técnica del vehiculo”,
en el cual se encdenfro entre ofra, la siguiente informacién:

Como puede oprec:arse en la ficha técnica presentada por /M GROUP aparecen 3
referencias de veh/culos “MASTER FURGON L3H2 — MASTER FURGON L2H2 Y MASTER CHASIS”,
referencias que ppseen caracteristicas técnicas diferentes enfre si e incluso caracteristicas

técnicas diferenfeis a las solicitadas por FORPO en el ANEXO No. 2

ESPECIFICACIONE& TECNICAS MODIFICADA

De modo que, né es claro para el suscrito, que referencia fue tomada por FORPO para
verificar el cumphmlenfo de los requisitos técnicos establecidos en el anexo técnico.
Entonces es pos:ble que una enfidad pueda darle alcance e interpretacion a una oferta,
FORPO fiene focuh‘c:des para determinar cudl es el ofrecimiento de un oferente.

Es importante seﬁ;olar que los documentos adjunfos en la propuesta ninguno sefiala de
forma clara la referencia del vehiculo que el proponente ofrece para que sea evaluado.

En el ANEXO No. 2; ESPECIFICACIONES TECNICAS MODIFICADA, respecto a la ficha técnica,
FORPO establece!

La ficha técnica del fabricante debe especificar
claramente: potencia mdaxima y a que
Informacidn técnica detallada revoluciones se alcanza, torque maximo y a que
revoluciones se alcanza, cilindrada, capacidad
de carga y accesorios ofrecidos.

De modo que, lalinformacién contenida en la dicha técnica debia ser determinable en
ciertos aspectos, que de manera expresa establece FORPO en el mencionado anexo que
hace parte infegral del pliego de condiciones, de manera expresa la entfidad fija que la
ficha técnica deb/a contener informacién determinable como ya se dijo, enfonces, como
se logra defermmor con 3 referencias de vehiculos lo mencionado en el recuadro anterior.
Pareceria que FORPO hubiera cogido la ficha técnica presenfada por el oferente y la
hubiera comporodo con la del anexo N°02 y hubiera escogido la referencia que mas se
aproximara a o \ requerido técnicamente. Bajo esta percepcion enfonces se podia
presentar varias r‘eferenc:as del vehiculo para que FORPO escogiera la que mejor se
acomode a sus requerimientos.

Sin embargo, si FQRPO puede escoger enfre varias referencias cual es la que mejor se
acomoda, no es légico enfonces que en el pliego de condiciones se haya establecido
como causal de rechazo del sub numeral 12 numeral 7 CAUSALES DE RECHAZO DE LA
OFERTA del pliego de condiciones:

Cuando presentela propuesta en forma subordinada al cumplimiento por parte del FORPO
de cualquier condicién o modalidad impuesta por el oferente.

Por consiguiente, 7M GROUP le presente a FORPO 3 REFERENCIAS de vehiculos, y
exclusivamente sobre estas 3 REFERENCIAS FORPO puede escoger la ‘que mejor se
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acomode a su requerimiento técnico. En consecuencia, FORPO se estd subordinado a las
condiciones impuestas por el oferente”.

RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE / ACLARA.

Ante la observacion el comité técnico evaluador, manifiesta al observante que al momento
de que un proponente radigque una oferta, todos los documentos aportados hacen parte
integral del mismo, conforme a lo anterior la ficha técnica del fabricante es un documento
expedido bajo la autonomia y competencia de quien fabrica un vehiculo, por lo cual este
comité hace una revision integral de que las referencias establecidas que hacen parte de
un mismo modelo de vehiculo cumplan los lineamientos del pliego de condiciones, razén
por la cual este comité se sostiene en su concepto de evaluacién establecido.

OBSERVACION N° 02:

“En el documento denominado “ficha técnica del vehiculo” en los diferentes apartes se
estipula Renault master 2020:
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Tomando en cuem‘a lo anferior evidenciamos que el proponente 7M GROUP realiza un
ofrecimiento condrcronado ya que en el anexo No. 2. Especificaciones Técnicas estipula
“modelo - nuevoy no inferior al ano de entrega.,” pero es claro que el proponente realiza

ofrecimienfo de u;n vehiculo de inferior al afio de entrega en este caso afo 2020.

Al revisar ANEXO No. 2 ESPECIFICACIONES TECNICAS MODIFICADA suscrito y presenfando

por /M GROUP, %esfoblece que CUMPLE con el requerimienfo del modelo, como se
evidencia a conﬁpuocién:
|
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De modo que, es falso que 7 M GROUP, NO CUMPLE con el requisito modelo “nuevo, no
inferior al afo em‘rega” pues presenta la FICHA DE TECNICA DE FABRICANTE DE VEHICULOS

MODELO 2020. |

Se deja de preserﬂe, que, si FORPO requiere a 7M GROUP para que subsane cambiando la
ficha técnica presentada, estaria mejorando o modificando la oferta lo cual estd prohibido
de conformidad éon lo establecido en la Ley 80 de 1993.
\

Porio que, la oferfo 7 M GROUP se encuentra incursa en la causal del sub numeral 8 numeral
7 CAUSALES DE RECHAZO DE LA OFERTA del pliego de condiciones que estipula "Cuando
en la propuesfa se encuenftre informacién o documentos que contengan documentos
falsos, ferg/versodos alterados o tenientes a inducir a error y/o enganio al FORPO, con base
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al numeral 7, del articulo 26 de la ley 80 de 1993, sin perjuicio de las acciones legales
pertinentes”.

RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / PROCEDE / ACLARA.

Ante la observacion el comité técnico evaluador, manifiesta que efectivamente de
acuverdo a la ficha técnica del fabricante el oferente presento un vehiculo 2021, criterio que
no cumple los lineamientos del pliego de condiciones; lo que permite concluir en los
términos del articulo 3 de la Ley 80 de 1993 numeral 8:

“ARTICULO 30. DE LA ESTRUCTURA DE LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION, <Aparte tachado
derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007> La licitacion o eeneurse se efectuard
conforme a las siguientes reglas:

8o. Los informes de evaluacion de las propuestas permanecerdn en la secretaria de la
enfidad por un término de cinco (5} dias hdbiles para que los oferentes presenten las
observaciones que estimen pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferenfes no
podrdn completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas *

B ofertar un vehiculo conforme al pliego de condiciones, corresponde a la mejora vy
modificacion de la oferta inicialmente presentada por lo cual el requisito se evalita como
no cumple.

RESULTADO FINAL DE LA EVALUACION

7 M GROUP S.A. EPIA S.A.S. MEGABUSE? ADESCOLOMB'A
CUMPLE CU"IJV\OPLE OBSERVACIONES { CUMPLE CUTVﬁ’LE OBSERVACIONES CUMPLE CUT\AOPLE OBSERVACIONES
X X X
OFRECIMIENTO TECNICO ADICIONAL.
EXPERIENCIA EPIA MEGABUSES
ADQUISICION  DE  VEHICULOS
ESPECIALES PARA LA DIRECCION
DE SEGURIDAD CIUDADANA - 400 PUNTOS 400 PUNTOS
COPES DE LA POLICIA NACIONAL

Nota: el oferente 7M GROUP, no se otorga puntuacion se evalia como NO CUMPLE.

El comité econémico mediante oficio $/N del veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno
(2021), emitié respuesta a los documentos de subsanacién allegados y su ponderacién, asi:

Como comité, atentamente presentamos la evaluacién econdmica. al  proceso

mencionado en el asunto, cuyo objeto es ADQUISICION DE VEHICULOS ESPECIALES PARA LA

N
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DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA - COPES DE LA POLICIA NACIONAL", el comité
econdmico se perml'ro comunicar lo siguiente:

No PROPONENTE CONCEPTO
1 EPIA SAS | NIT 830.096.621-7 CUMPLE
2 |7M GROUP SA NIT 830.121.654-7 CUMPLE
3 | MEGA BUSES DE COLOMBIA SAS NIT 900.889.472-3 CUMPLE

NOTA 1: una vez verificado el Anexo 9 “"ACTUALIZACION DATOS PROVEEDORES”, y Anexo 10
“DATOS BASICOS\BENEFICIARIO CUENTA E INFORMACION SIIF", documentos que fueron
requeridos por el comité econdmico al oferente EPIA SAS, se evidencia que estd dentro de
lo establecido ed el pliego de condiciones definitivo, por tanto modifica el concepto
emitido en la evaluacién inicial por el de CUMPLE.

PROPONENTE PRESUPUESTO PROPUESTA PUNTAJE | PUNTAJE Afﬁ?ﬂ’;‘iﬁ” TOTAL
OFICIAL OFERENTE | ECONOMICO | TECNICO o PUNTAJE
EPIA SAS $731.940.000,00 | 400,00 400,00 40,00 840,00
T $774.000.000,00
e $743.700.000,00 | 393,67 400,00 39,68 833,36

Que en consecuencia de lo establecido por los comités evaluadores juridico, técnico y
econdmico, el cuadro definitivo de evaluacion consolidado queda de la siguiente manera:

INFORME FINAL

o TECNICA ECONOMICA
onsewe | Vet e |
Verificacién | Puntaje | Verificaciéon |Puntaje| LEY 816
EPIA S.A.S. HABILITADO HABILITADO 400 HABILITADO 400 40 840.00
7M GROUP S.A. HABILITADO RECHAZADO - HABILITADO - - -
MEGABUSES DE
B D . . .

COLOMBIA S.AS. HABILITADO HABILITADO 400 HABILITADO | 393.67 39.68 833.36

Que el veintiséis |{26) de julio de dos mil veintiuno (2021}, se publicaron en el Sistema
Electronico para la Contratacion Publica — SECOP I, www.colombiacompra.gov.co, ias
evaluaciones deflnl’rlvos del proceso de SELECCION ABREVIADA PARA LA ADQUISICION DE
BIENES Y SERVICIOS PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL POR EL PROCEDIMIENTO DE
MENOR CUANTIA N° SAMC-004-2021.

Que se dejo a disposicién por dos (02) dias hdbiles en el Sistema HEectrdénico para la
Conftrataciéon PL'Jjb”CCI - SECOP |, www.colombiacompra.gov.co, las evaluaciones
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definitivas del proceso, para que los oferentes participantes tuvieran conocimiento de la
definicidén del proceso de seleccion.

Que denfro del término de fraslado del informe definitivo, no se allegd observocic'?n ala
evaluacién definitiva por parte de ningin oferente dentro de la plataforma del Sistema
Eleciréonico para la Contratacion PUblica - SECOP I, www.colombic:comprq.gov.co.

Que el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), se allegd aclaracion y
observacion por parte de la firma 7M GROUP S.A., a la evaluacion técnica denfro de la
plataforma  del Sistema Electronico para la Contratacion Pdblica - SECOP I,
www.colombiacompra.gov.co

Que mediante adenda No. 02 del veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021), se
modificd parcialmente el numeral 2.5 cronograma del proceso, con'respecto ala fecha
de expedicion y nofificacion del acto administrativo de adjudicacién o declaratoria de
desierta y etapas subsiguientes, del pliego de condiciones definitivo, siendo publicada en
la misma fecha en el Sistema Electrénico para la Contratacion Publica — SECOP I,
www.colombigcompra.gov.co

Que mediante correo electrénico de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno
(2021}, el comité técnico evaluador solicita a la gerencia del proceso confractual del
FORPO, que mediante la seccidén de "mensajes” en la plataforma electronica del SECOP I
pidiera aclaracion al oferente EPIA S.A.S., requerimiento que fue publicado el dia treinta
(30) de julio de dos mil veintiuno (2021) en el Sistema Electrénico para la Confratacion
PUblica — SECOP II, www.colombiacompra.gov.co :

Que la empresa EPIA $.A.S., mediante la plataforma electréonica del treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno {2021}, envié documentos de aclaracion para ser verificados por el comité
técnico evaluador.

El comité técnico mediante oficio $/N del dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
emite respuesta a las observaciones allegadas, ast:

i OBSERVACIONES OFERENTE 7M GROUP
OBSERVACION N° 01

(.)

Observacion 1

EVALUACION TECNICA

i 1. REQUERRFAMENTOS TECMICOS ; 7 M GROUF S.A

H g i i Descripci | CUMPLE | ND CUumPLE |
S - £ 7

| ; i = i

Ntodelio l Sher strszr &l w0 6 s ags

Ixnégén 1. Capiura de pantalla de Informe de evaluacion #2
Para el efecto , me permito aclarar a |la entidad que, de acuerdo a lo establecidc en los documentos
ANEXCO No. 2 ESPECIFICACIONES TECMNICAS vy CERTIFICACION CUMPLIMIENTO
ESPECIFICACIONES TECNICAS, enviamos con la presentacion de |la oferta economica y técnica de
la sociedad M GROUP S.A., se puede evidenciar notoriamente que en dichos documentos, nos
comprometemos y certificamos que el modeio del vehiculo es nuevo, no inferior al afio de entreqa,

dando cumplimdento al cien por ciento (100%) de los requisitos t&cnicos, segan lo solicitado por el
FORPO en el pliego de condiciones del proceso de la referencia.

Adicionalmente, debo aclarar que en el documento denaminado FICHA TEGNICA VEHICULO, el
fabricante de los vehiculos es vehementa al afirmar que: “El vehiculo que e muestra en la imagen
corresponde a Renault Master 2020, con una transformaclén raealizacia por terceros. Para mas
informacién contactar un concesionario Renault.” Al respecto es de sefalar que el otro proponanite
quiere confundir, al indicar que se entregaran vehiculos 2020, situacidn que Nno es cierta, por tas
razones que exponemos a continuacion:
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1. Lo anterior mdlca que las imagenes son ilustrativas, y de referencia; como también aclara, que
la transformac:l‘nn es realizada por terceros. En el contenido de 12 ficha tbenica, como en el detalle
téenico; nmgun fabricante de vehiculos indica el modelo del vehiculo como tal. En nuestra
condicién de proveedores de los vehiculos nos faculta a indicar que el modelo 2020 y el modelo
2021, no dlﬁere tecnicamente. Al dar la lectura completa del paragrafo, que controvierte el
proponente EF'IA sefala el fabricante: “... Para més informacion contactar un concesionario
Renault.” Si Lg Entidad tiene alguna duda no solo en el modelo, si no en cualquiera de las
caracteristicas|técnicas, esté en plena facultad de acudir a aclararlas en un concesionario de I

marca o en nuestro ¢aso al propanente del proceso.

2. Delmismo modo debo precisar a la entidad que, no es necesario adjuntar olro documento, pues
tal como o afi rma el proponente EPIA S.A.S., “gs falso que 7M GROUP _NO CUMPLE con ¢l
requisito rnodelo "nuevo, no inferior al afio entrega’, pues a contrario sensu, cumplimos a
cabalidad con las condiciones y requisitos técnicos exigidos, demostrando y partiendo del principio
de buena fe, tal como lo consigna el articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991, los documentos
ANEXO No. |2 ESPECIFICACIONES TECNICAS y CERTIFICACION CUMPLIMIENTO
ESPECIFICACIONES TECNICAS contienen Ia veracidad de la informacion de los vehiculos que
suministraria Ia sociedad 7M GROUP §.A,, en caso de ser adjudicatarios.

D8 modo que, es fqrso que 7 M GROUP, NO CUMPLE con ef requisito modelo “nueva, no inferior al afio
enirega’, pues presenra fa FICHA DE TECNFCA DE FABRICANTE DE VEH!CULOS MODELO 2020

Imagen 2. Captura de pantalla de observaciones oferente EPIA

Ahcra bien, si hacémos un anélisis taxative de los catélogos comerciales del fabricante CITROEN
aportados, por el oferente EPIA S AS., se deduce claramente que esta condicionando su propuesta
técnica; |

1. Aporta dos fohas tcricas del mismo vehicul: Una de estas denominada Jumper Citroen Cargo
yla otra Citroen Jumper Vanpass/VIP, las cuales difieren técnicamente entre sf, debido a que la
pnmera\es un vehiculo tipo furgon y el segundo, un vehiculo de transporle de pasajeros.
Adncmnalmen te en cuanto al color no estarfan cumpliendo con lo establecido en la ficha téenica
del presente proceso, toda vez que el color externo del automotor debe ser color negro mate y el
de estos vehiculos es blanco o rojo respectivamente.

2. Por otraparte, en a ficha técnica de la Citroen Jumper Cargo, especifica claramente o siguiente:

£l e :.unbaqu i Ly mfaemagion | i contenida hagei aluirﬁn 2 log modilas ¥ vRiSciiiny anmioalicadyy para o} Werilgrip calormbiano, Exte ckpcumemo mcm laza versiones antenores dr}l itrig
[Los equipsaersns y canxctaristicns G MENs onadzh carresponden a la foemacion disporetle y verhca al myinents de wi pparackn & anpresion (T ré QUL

imagen 3. Captura de pantalia ficha técnica Citroen Jumper Cargo

Como se ewdencua en la imagen 3, el oferente EPIA S.AS esta aportando una ficha técnica de un
vehiculo modelo 2020y en ese orden de ideas, biajo el mismo criterio de evaluacin realizado anuestra
ofarta, s debe calificar como NO CUMPLE.
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3. En esta misma ficha lécnica se puede ovidanciar el compromiso del impertader DERCO
COLOMBIA SAS ante posibles cambics tcnicos del aulomotor como se evidencia a
continuacion:

(IR EITAACHS A Qord futader F bt BCRREYCR Py CRDEN bl ey i reveado sekoer b o srpley o e sl onai e o 33;{‘“‘"” ALY w;%}m‘bﬁ‘ TR Syl e
frntTrs tay oot on s 5. ) YT 7 ST KT L ARy 0T Ha T erv o e () AN s Lot 6 ey Revw] 918 ARd proves |t ibscurnicren | EL amparisdot iz sova snportiabd te aasd 1pag e

magen 4. Caplara e pantals fcha lEcnice Clioen Jumpar Carge

Lo antericr equivale a dexir, que la olerla técnica del vehiculo propuesto por el oferents EPIA 5A.S,
puede ser cambiado & aratrio del imporlador, este ceso DERCD COLOMBIA S.AS, en cualggier
momenlo, lank en asla atapa dal procesn de selecoidn, como e la stapa de ejscucitn, sityacicn
gravisima para e FORPO, contratar 13 adquisicn de unos vehiculis que prevismenie % estin
arvirtiendo que o podran cambiar sin previo aviso, e5to no 68 olra cosa que dondiioramenlte de la
propuesta.

Si con el misme rasero v dando aplicabilidsd del principio de iguakdad, se deben rechazar las bres
propuestas; pues se estaria omitisnds [ imerpredacion razonable del conterido de los pardgrafos
explicativos de los fabricantes o importadores ds los wehicules, quanes dejan clarss las condiicnes
#cnicag de log vehiculos para evitar inferpretaciones vagas, ¥ confugas como quisre hacer vaer gl
proponente EPIA S.4.5.

Al persistir por parte del comité éenico el rechaze da nuesiea propusstd, de igual maners debe
rechazar las ofras dos propuestas. Por ag razones expuesias anferormenle.

De esia manera, en los procesos de selecsitn para contratar con o estada, prima lo suslancial schre

lo forml, en consecuencis, & exsamblador de Jos vehiculos que oferta 7M GROUP B.A., muministra

la ficha tenica ua allegaros en nuaslra dleda, a parliculares yio enlidades del Estado, toda vez que,

son las mismas que fienen ks vehiculo modela 2021, mative por &l cual no enfendemcs porque

FORPO, winera flagrantemente el principio de operiunidad, pues si hien es cierlo, 1 ficha teonica

tiene come referencia un autormotor 2020, no es & Gue s& va proveer. A s¢ lumo, 8l decreto T34 de
- 2012 al rsglamentar esla disposicidn legal, dspons 8l respecto b siguisnte:

“Articuly 2.2.8° Raglas de subsanabiidad. En lodo pmceso de seleewion de confrefistas primerd lo
sustancial sohee o formal”.

Ahora ben, % soita comedidaments al comité tenico remitise 3 revision exhaustva de las fichas
fecnicas de ks tres proponentes, v encantzard en b persgrafos finales, como en el caso del
proponente EFIA 545

(...)
RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE / ACLARA

Frente a la observacidn relativa con el modelo del vehiculo ofertado, el comité técnico
evaluador manifiesta:
1. En cuanto el modelo del vehiculo ofertado 7M GROUP expresa:
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Flvehiculo que Je Muestra en la imagen corresponde a Renault MASTER modelo 2020, con una
transformacion reahzada por un tercero. Para mas informacion contactar un concesionario Renault
¥Sujeto anormatividad vigente

Imagen tomada ficha técnica del fabricante proponente 7M GROUP

(...)

Y ademds indica que la ficha técnica del vehiculo que fue por ellos aportada es
“Nustrativas" y “De referencia”.

Al respecto, este lcomité considera, por una parte, que la ficha técnica aportada en la
propuesta de 7M|GROUP no es meramente "ilustrativa” ni "de referencia”, ya que dicho
documento comesponde a la “Ficha técnica del fabricante” del vehiculo oferfado,
documento que ademds de requerido es necesario para establecer la correspondencia
de su ofrecimiento con la especificacion técnica de la entidad contratante, Ultima donde
sin duda figurabalque el modelo del automotor debiera ser "No inferior al afio de entfrega™,
es decir al afo 2OL1 asi que, al evidenciarse de manera clara que la ficha técnica allegada
por /M GROUP es propia de un modelo 2020, es notario el incumplimiento de uno de los
requisitos fijados por la entidad contratante y expreso como factor técnico habilitante.
Ademds, el mlsmo oferente 7M GROUP en su observacion, reafirmd el incumplimiento
técnico expuesto, y admite gque el modelo que figuraba en su ficha técnica, que como
dijimos es relevom‘e para la confrontacidn con la especificacion técnica de la entidad
confratante y pcro la comparacion entre propuestas y parte integrante de la oferta,
corresponde al ano 2020, prueba que este comité no puede desconocer, ni reemplazar por
el mero dlllgencmmlem‘o de la Anexo Técnico, ni fampoco interpretar en favor del
proponente.

De ofrolado, por froTorse de un documento mediante el cual se efectuaba ia comparacién
de propuestas, n%) era posible su subsanacién no solo en virtud de lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, sino también conforme con el numeral 8 del articulo 5 de

la Ley 80 de 1993, que trata sobre la imposibilidad de modificar o mejorar propuestas.

2. En cuanto alarevisidn de las dos (2) fichas aportadas por el proponente EPIA S.A.S.,

que segL’Jrh 7M GROUP darian a entender que también se estd n ofertando un
vehiculo 2020, este comité, al revisar en detalle, encuentra que el sefalamiento del
afo 2020 no es con relacion al modelo del vehiculo, sino a la fecha de preparacién
e impresion de dichas fichas técnicas del automotor y las condiciones negociables

del mismo, tal como se muestra a continuacion:
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Imagen tomada ficha técnica del fabricante proponente EPIA SAS

(..)

Ahora bien, sobre el color de los vehiculos ofertados, no puede deducirse un
incumplimiento por el mero hecho de que algunos de los grdficos se presenten en
color rojo, y hablar de condicionamientos no resutta admisible, ya que a todos los
oferentes participantes en el proceso de seleccidon se les evaludé de manera
igudlitaria, es decir, sin objecién por las notas que sus fabricantes, ensambladores o
distribuidores especifican en sus fichas técnicas.

3. Por ofra parte, y en garantia del debido proceso, se aclara, que con fundamento
en la observacion de 7M GROUP con respecto al oferente EPIA S.AS., este comité,
previa adenda del cronograma precontractual, requirio al oferente EPIA S.A.S. para
que se pronunciara con relacién a dos aspectos:

i) Manifestarse con respecto su calidad como distribuidor autorizado de la
marca CITROEN. ‘

i) Acreditar el Registro de la Marca CITROEN, contando con un minimo 25 afRos
ante la Superinfendencia de Industria y Comercio.

Para dicho pronunciamiento se le confirié un término perentorio hasta las 19:00 horas
del 30 de julio de 2021, requerimiento frente al cual el proponente EPIA SAS se
pronuncié allegando documentos, los cuales fueron verificados por este comité,
enconfrando que con relacidn al Registro de la Marca CITROEN, existe
cumplimiento; pero con respecto a la acreditaciéon de la calidad de distribuidor de

\
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EPIA S.A.S.,}pese a la presentacion de certificacion por el mismo fabricante CITROEN,
por medioide su representante en Colombia DERCO COLOMBIA S.AS., con dicha
cerhflcocmn no se logré satisfacer la exigencia del Anexo Técnico relativa a que las
cer’nﬂcocmi)nes de “Garantia” y “Servicio postventa” provinieran del “representante
legal del fabricante, ensamblador o distribuidor autorizado”, pese al amplio respaldo
técnico y comercml que describe DERCO hacia EPIA S.AS., y pese a que también
DERCO reconoce que la firma EPIA S.AS. estd autorizado para comercializar
vehiculos cje la marca CITROEN en Colombia.

Por lo Tonfo y en un plano de igualdad evaluativa entre oferentes que permita
realizar uno seleccion objetiva, el oferente EPIA S.AS. se considera como NO

CUMPLE TECNICAMENTE.

OBSERVACION N° 02

Coservaciga 2
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o raspecioa E‘&‘..EIE chssreacicornas, ma parmilo resallar & la actidad gue, 1z cectiicecidn smitids par
e grszmbador, fue frmada por al Safor Juan Pablo Sancia, quien a la fecna de fa firma o2 a
cetiicasian cuenta oon poder amglia y suficierts pere Tormualar ofarias sinoulartes para o
comMpranaria o -.nls—hinulr.»s anombre de REMALILT SOFASA S5 A S B como 5 poecks enidenciar e
certifinstn mynxl-%‘im“xa v repnesantacidn leg sl de e gociedad FENLLUILT SR8 5 A 8, gus addiunitio
e prte‘k=rx!‘= (=12 nn: y en donde FORPO piade verificar 2as feoutiades shorgadas s Sefice Sarcis oo
*lj

RESPUESTA COMITE TECNICO EVALUADOR / NO PROCEDE

Frente a la observacion relativa a las certificaciones emitidas por el representante legal del
fabricante, ensonﬁblodor o distribuidor autorizado del vehiculo ofertado, el comité técnico
evaluador monifi?sta:

1. H oferenfé 7M GROUP manifiesta que el sefior JUAN PABLO GARCIA de RENAULT
SOFASA S. A tiene poder amplio y suficiente para formular ofertas de la marca
RENAULT; sm embargo, tal como se indicd, el pliego de condiciones demandaba
unas certificaciones, las cuales debian ser emitidas por el “representante legal del

ensombla‘dor o fabricante o distribuidor autorizado” de los vehiculos ofertados,

Cer’nflcacbnes que en la ofertainicial presentada proponente 7M GROUP, no fueron
opor’rcdos tal lo exigia el pliego de condiciones, ya que las allegadas fueron
emitidas y suscritas por el mismo 7M GROUP, siéndole entonces requerida su

subsanccibn, cosa que aungue se efectud, se hizo de manera incorrecta, puesto
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que las certificaciones presentadas aunque fueron firmadas por el sefior JUAN
PABLO GARCIA de RENAULT SOFASA S.A., dicha persona las firma en calidad de
“Apoderado” mds como en calidad de “Representante legal del fabricante,
ensamblador o distribuidor autorizado™ tal como lo establecia el Anexo Técnico del
pliego de condiciones. Ahora bien, pese a que en el segundo Informe de Evaluacion
Técnica se le dio como “No cumple” a las certificaciones como “distribuidor
autorizado”, “servicio postventa” y “garantia técnica” allegadas por el oferente 7M
GROUP, este no presentd observacién o subsanacion alaguna durante el traslado
del segundo informe de evaluacion publicado en el SECOP |, y solamente, hasta el
29 de julio de 2021, es decir por fuera de los términos fijado, 7M GROUP se pronuncia
con relacién a la calidad y facultades del sefior JUAN PABLO GARCIA dentro del
ensamblador SOFASA, pronunciamiento que no puede tenerse en cuenta a esta
altura del proceso contractual, dada su extemporaneidad, alaluz de lo es’roblecndo
en el articulo 5 de Ley 1882 de 2018 que sehala:

“ARTICULO 50. Modifiquese el pardgrafo 1 e incldyanse los pardgrafos 3, 4 y 5 de articulo 50 de la Ley
1150 de 2007, los cuales quedardn asi:

Articulo 50. De la seleccién objefiva.

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion
o al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la
propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, deberdn ser soliciftados por las entfidades
estatales y deberdn ser entregados por los proponentes hasta el término de traslado del informe de
evaluacion que corresponda a cada modalidad de seleccidn (negrilla fuera de texto), salvo lo
dispuesto para el proceso de Minima cuantia y para el proceso de seleccion a fravés del sistema de
subasta. Serdn rechazadas las ofertas de aquellos proponentes gue no suministren la informacién y la
documentacion solicitada por la enfidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.”

()

CONSOLIDADO RESULTADO TECNICO DEFINITIVO

7 M GROUP S.A. EPIA S.A.S. MEGABUSES DE COLOMBIA S.A.S.
CUMPLE RECHAZADO CUMPLE RECHAZADO CUMPLE NO CUMPLE
X ' X X

OBSERVACIONES
7M GROUP S.A.

1. NO CUMPLE CON EL MODELO DEL VEHICULO (Oferta 2020 vy se requiere 2021 y en
adelante)
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Este comité consiqlero, por una parte, que la ficha técnica aportada en la propuesta de 7M
GROUP no es meramente ‘ilustrativa” ni “de referencia”, ya que dicho documento
corresponde a la! “Ficha técnica del fabricante” del vehiculo ofertado, documento que
ademds de requdrido es necesario para establecer la correspondencia de su ofrecimiento
con la especifico?ién técnica de la entidad contratante, Gltima donde sin duda figuraba
que el modelo del automotor debiera ser “No inferior al ano de enfrega”, es decir al afo
2021, asi que, al e\l/idencicrse de manera clara que la ficha técnica allegada por 7M GROUP
es propia de un modelo 2020, es notario el incumplimiento de uno de los requisitos fijados
por la entidad contfratante y expreso como factor técnico habilitante. Ademds, el mismo

oferente 7M GRdUP en su observacion, reafirmd el incumplimiento técnico expuesto, v
admite que el modelo que figuraba en su ficha técnica, que como dijimos es relevante
para la confronto}cién con la especificacién técnica de la entidad contratante y para la
comparacién em“re propuestas y parte integrante de la oferta, corresponde al aio 2020,
prueba que este comité no puede desconocer, nireemplazar por el mero diligenciamiento

de la Anexo Técnico, ni tampoco interpretar en favor del proponente.
|

De ofro lado, por ’rjro‘rorse de un documento mediante el cual se efectuabala comparacién
de propuestas, ncb era posible su subsanacién no solo en virtud de lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, sino también conforme con el numeral 8 del articulo 5 de
la Ley 80 de 1993,‘que frata sobre la imposibilidad de modificar o mejorar propuestas.

2. NO CUMPLE CON CERTIFICACIONES DE DISTRIBUCION, GARANTIA TECNICA Y
SERVICIO POSTVENTA (Subsanacién incorrecta ya que es hecha por un apoderado
y no por elrepresentante legal del fabricante, ensamblador o distribuidor autorizado
de la marca ofertada; y subsanacién extempordnea)

El oferente 7M GéOUP manifiesta que el sefior JUAN PABLO GARCIA de RENAULT SOFASA
S.A., tiene poder amplio y suficiente para formular ofertas de la marca RENAULT; sin
embargo, tal como se indico, el pliego de condiciones demandaba unas certificaciones,
las cuales deblon}ser emitidas por el “representante legal del ensamblador o fabricante o
distribuidor auforiz;odo” de los vehiculos ofertados, certificaciones que en la oferta inicial
presentada proponen‘re 7M GROUP, no fueron aportadas tal como lo exigia el pliego de
condiciones, ya que fas allegadas fueron emitidas y suscritas por el mismo 7M GROUP,
siéendole enfoncqs requerido este aspecto para su subsanacién, cosa que aungue se
efectud, se hizo de manera incorrecta, puesto que ias certificaciones presentadas aunque
fueron firmadas p‘or el sefior JUAN PABLO GARCIA de RENAULT SOFASA S.A., dicha persona
la firma en cohdcd de "Apoderado” mds como en calidad de "Represenfante legal del
fabricante, ensomblodor o distribuidor autorizado” tal como lo establecia el Anexo Técnico
del pliego de condloones Ahora bien, pese a que en el segundo Informe de Evaluacion
Técnica se le dio icomo “No cumple” a las cerlificaciones como “distribuidor autorizado”,
“servicio postventa” y "garantia técnica” allegadas por el oferente 7M GROUP, este no
presentd observo;cién o subsanacién alguna durante el trastado del segundo informe de
evaluaciéon publicado en el SECOP |I, y solamente, hasta el 29 de julio de 2021, es decir por
fuera de los términos fijados, 7ZM GROUP se pronuncié con relacion a la calidad y faculiades
del sefior JUAN PABLO GARCIA dentro del ensamblador SOFASA, pronunciamiento que no
puede tenerse enlcuenta a esta altura del proceso contractual, dada su extemporaneidad,

a la luz de lo establecido en el articulo 5 de Ley 1882 de 2018 que senala:
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“ARTICULO 50. Modifiquese el pardgrafo 1 e incliyanse los pardgrafos 3, 4 y 5 de
arficulo 50 de la Ley 1150 de 2007, los cuales quedardan asi:

Arficulo 50. De la seleccién objetiva.

PARAGRAFO 1. La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
conftratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuesfas no
servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimienfos hechos. En consecuencia,
todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacién de puntaje, deberan
ser solicitados por las enfidades estatales y deberan ser entregados por los proponenfes
hasta el término de trasiado del informe de evaluacién que corresponda a cada modalidad
de seleccion (negrilla fuera de texto), salvo lo dispuesto para el proceso de Minima cuantia
y para el proceso de seleccion a fravés del sistema de subasta. Serdn rechazadas las ofertas
de aquellos proponentes que no suminisfren la informacién y la documentacién solicitada
por la entidad estatal hasta el plazo anteriormente sefialado.”

(...)
CAUSALES DE RECHAZO (NUMERAL 7 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)
En conclusion, el oferente 7M GROUP S.A. en la siguiente causal de rechazo:

N° 13 - Cuando el proponente luego de haberse requerido para que subsane dentro del
término establecido en el cronograma del proceso, no cumpla con los requisitos juridicos,
técnicos y econdmicos de cardcter habilitante.

EPIA S.AS.

1. NO CUMPLE CON CERTIFICACIONES DE GARANTIA TECNICA Y SERVICIO POSTVENTA
(Oferente no tiene calidad de distribuidor autorizado de la marca ofertada)

En garantia del debido proceso y con fundamento en la observacion de 7M GROUP vy de
MEGABUSES S.A.S. con respecto al oferente EPIA S.A.S., este comité, previa adenda del
cronograma precontractual, requirid al oferente EPIA S.A.S. para que se pronunciara con
relacion a dos aspectos:

iii) Manifestarse con respecto su calidad como distribuidor autorizado de Ia
marca CITROEN, ‘

iv) Acreditar el Registro de la Marca CITROEN, contando con un minimo 25 afos
ante la Superintendencia de Industria y Comercio.

Para dicho pronunciamiento se le confirié un término perentorio hasta las 19:00 horas del 30
de julio de 2021, requerimiento frente al cual el proponente EPIA SAS se pronuncio allegando
documentos, los cuales fueron verificados por este comité, encontrando que con relaciéon
al Registro de la Marca CITROEN, existe cumplimiento; pero con respecto a la acreditacion

\
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de la calidad de dis‘rribuidor de EPIA S.AS., pese a la presentacion de certificaciéon por el
mismo fabricante CITROEN por medio de su representante en Colombia DERCO COLOMBIA
S.A.S., condicha cer’nflccaon no se logré satisfacer la exigencia del Anexo Técnico relativa
a que las cerhﬂcouones de “"Garanfia" y “Servicio postventa” provinieran del

“representante Iegol del fabricante, ensamblador o distribuidor auforizado”, pese al amplio
respatdo técnico y comercial que describe DERCO hacia EPIA S.AS., y pese a que también
DERCO reconoce| que la firma EPIA S.A.S. estd autorizado para comercidlizar vehiculos de
la marca CITROEN en Colombia.

Por lo tanto, y en un plano de igualdad evaluativa entre oferentes que permitiera realizar

una seleccién objetiva, el oferente EPIA S.AS. se considera como NO CUMPLE
TECNICAMENTE.

CAUSALES DE RECHAZO (NUMERAL 7 DEL PLIEGO DE CONDICIONES)

En conclusion, el dferen’re 7M GROUP S.A. en la siguiente causal de rechazo:

N° 13 - Cuando ejl proponente luego de haberse requerido para que subsane dentro del
término es’roblecicijo en el cronograma del proceso, no cumpla ‘con los requisitos juridicos,
técnicos y econér%nicos de caracter habilitante.

Que el resultado d%efi’niﬁvo de verificacidn — evaluacion dentro de la SELECCION ABREVIADA
PARA LA ADQUISI(;ION DE BIENES Y SERVICIOS PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL
POR EL PROCEDIMIENTO DE MENOR CUANTIA N° SAMC-004-2021, asi:

o TECNICA ECONOMICA
OFERENTE Verificacion PUNTAJE PUNTAJE
JURIDICA a s - S - TOTAL
Verificacién | Puntaje | Verificaciéon | Puntaje| gy 814

EPIA S.AS. | HABILITADO RECHAZADO - HABILITADO - -- -
7M GROUP S.A. HABILITADO RECHAZADO - HABILITADO - - -
MEGABUSES DE

COLOMBIA S.AS. HABILITADO HABILITADO 400 HABILITADO 400 40 840

En virtud de lo anterior y'de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones, el
Comité Técnico Asesor en Contratacion del Fondo Rotatorio de la Policia, teniendo en
cuenta los informes de los comités evaluadores y los documentos que hacen parte de la
presente acta, ‘RECOMIENDA al Director General del Fondo Rotatorio de la Policia,
proceder con la adjudicacion del proceso de SELECCION ABREVIADA PARA LA
ADQUISICION DE ‘BIENES Y SERVICIOS PARA LA DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL POR EL
PROCEDIMIENTO DE MENOR CUANTIA Ne. SAMC-004-2021 cuyo objeto es “ADQUISICION DE
VEHICULOS ESPECIALES PARA LA DIRECCION DE SEGURIDAD CIUDADANA - COPES DE LA

POLICIA NACION,‘AL", a la firma MEGA BUSES DE COLOMBIA S.A.S., por un valor total de

SETECIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MCTE. ($743.700.000,00),
valor que mcluy‘e IVA e impoconsumo (Segin aplique) vy demds impuestos, tasas,

contribuciones, Gronceles y demds costos directos e indirectos que se requieran para la
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debida ejecucion del contrato; por haber cumplido con fodos los requerimientos de
cardcter habilitante solicitados dentro del pliego de condiciones y por obtener el primer
orden de elegibilidad segin la puntuacién establecida en la calificacion de los aspectos
ponderables.

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada y[en consecuencia se firma

por quienes en ella intervinieron.
\\"(l:u
dilector@uig T ‘ ‘

Mayor EDWAR ‘ G
Subdirector/ASerTSEE G o y Finareterd (E)

/
/
) |
! Yl i
Capitéin MAR AU t‘" AQR QLPAS
Coordinador Grupo Adquisiciones y Confatos
—

Abod do RICARDO GUERRERO GOMEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica
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Intendente JAIRO TORRES VILLANUEVA
Comité Técnico Evaluador

.
Ll/[m /f’ guﬂlﬁmﬁml( Z

Administradora de Empresas LILLANA ANDREA BUSTAMANTE RIANO
Comité Econdémico Evaluador

Contadora Pu NER XIOMARA PENA TORRES

“SERVICIO CON PROBIDAD"
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